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En SANTIAGO DE COMPOSTELA, a ocho de Enero de dos mil
catorce.
ANTECEDENTES DE HECRHO

El Ilmo Sr. D. JOSE ANTONIO VAZQUEZ TAIN, Magistrado-Juez

- del Juzgado de Instruccidn Numero 2 de Santiago de Compostela

ha dictado el presente en la Diligencias Previas numero
5116/11.

HECHOS

UNICO.- Con fecha 16 de abril de 2013, se dictd auto cuya
parte dispositiva era “Que debo DECRETAR EL ARCHIVO DEFINITIVO
de la presente causa por no ser los hechos constitutivos de
delito”. Contra dicho auto se interpone recurse de reforma por
la representacidn procesal de D. Cesareo Diaz Fernandez, que
ge da por reproducido, al que se opone la defensa de los
imputadoes.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERQ.- 3e dan por reproducidos los fundamentos juridicos
del auto recurrido. ;
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SEGUNDO. - Con  relacién  al caracter precipitado de la

resolucidén, los fundamentos del” recurso contradicen dicha
afirmacién. Asi, no se indica. ni una sola diligencia de
prueba, a juicio de este Instructor, gue pueda contradecir los
fundamentos del auto recurrido. La testifical gue se solicita
no podria aportar nada distinto a lo gue ya consta por
escrito. Notese que en el presente supuesto, se ha dispuesto
de las comunicaciones internas, en las que los participes de
la situacion investigada hablaban, en tiempo real y <on
sinceridad, de lo que estaba pasando. La credibilidad de
dichas documentales es muy superior a las declaraciones que
ahora se puedan hacer, por lo que llamar a testigos cuyos
actos ya constan aclarados por otras vias es innecesario.

Por otra parte se solicitan declaraciones ya realizadas a

presencia de la recurrente, sin ¢ue se anuncien preguntas
nuevas ¢ cuestiones recientes no tratadas en aqguellas
declaraciones, por lo que no viene justificado llamar a las
mismas personas para reiterar manifestaciones. Por todo ello
parece claro gque nada resta por instruir, gque la fase de
acoplo de material de indiclos ya ha terminado y por ello
procede efectuar las valoraciones Jjuridicas pertinentes
respecto de si procede el archivo o'no, y en cada caso gue
tipo de procedimiento o archivo debe acordarse

TERCERO.- Analicemos pues el resultado de los hechos
presuntamente ilicitos investigades. Con relacién a 1la
supuesta confabulacidn de los controladores aéreos

Precisamente la  lectura pausada de las conversaciones
transcritas en el recurso acredita lo contrario de 1lo

afirmado. Los  interlocutores, controladores  aéreos, 3
cuestionan que va a pasar, luego. queda claro que ellos no
estan puestos de acuerdo para ejecutar un plan preestablecido.
Hacen referencias claras a que puede ccurrir cualquier cosa, e
indirectamente estdn apuntando a AENA como la que va a salir
con cualguier decisidén dado lo complicado de la situacidén, La
abundantisima documentacién que consta en este procedimiento,
deja claro gque 1los controladores s6lo tenian pactado una
postura, exigir & la empresa que cumpliera sus propias normas
de seguridad en relacidédn con el nGmero miéxime de horas de
gervicio. 8i era la empresa la gque imponia unas condiciones,
debia cunplirlas. Nada que valorar.

Lo que 831 queda excluido, es que ni los controladores
habian pactado abandonar masivamente los puestos de trabajo,
n1 tenian un plan para cerrar el espacio aéreo. No habian
pactado abandonar sus puestos de trabajo de forma organizada vy

T

S masiva, y ello se acredita por el hecho de que los

controladores de forma individualizada, personal y aislada, en

funcidén de ‘las circunstancias que UGnicamente concurrian en

cada uno de ellos, habian remitido, con meses ¢ semanas por lo

menes de antelacidn, comunicacidén a la enpresa para indicarles

que en Ssu caso concurrian tal o cual circunstancia y que con

margen de tiempo suficiente ponilan el hecho en conocimiento de
A «
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AENA para que se adoptaran las medidas al efecto. Alguna de

dichas comunicaciones se habia remitido-a principios de afio.

Ni, el propioc Maquiavelo en su magnifico MEl Principe”, es
capaz de imaginar un plan tan barroco para conseguir un fin.
Pero sigamos; cada uno de los imputados, adopta su propia vy
personal postura. Emite sus comunicados, acepta o discute los
sucesivos y distintos cémputos de horas trabajadas. Y cada uno
decide en momento distinto gue ha cumplide el ntmero maximo de
horas, aun en los coémputos mas irreales de la empresa. Puede
entenderse la existencia de un plan coordinado de defensa de
derechos, pero en ningin modo dicho plan incluia en sus
previsiones cerrar el espaclo aéreo, ni un abandono masivo de
los puestos de trabajo, al menos en lo concerniente al
supuesto del Aeropuerto de Santiago de Compostela que se
analiza.

Posicionémonos en el lugar oportuno para entender Jlas
antericres afirmaciones. La prueba practicada ha sorprendido a
este Instructor, con el hecho de gque cuando las “necesidades
de servicio”, o quizds fuera mejor indicar, la falta de
previzién lo exigiera, el ‘“espacio aéreo” podia funcionar
incluso con un dnico controlador, come asi ocurrid en algan
dia de agosto o de determinados festivos, precishmente cuando
el numero de vuelos es superior., Partiendo de dichas premisas,
cualquier plan, medianamente meditado de un conocedor del
munde de las torrxes de control, debia contemplar la necesidad
de eliminar toda posibilidad de control aéreo, al margen de
cualquier norma, ratio, media o racionalidad. Es decir, debia
necesariamente prever que habla que dejar el aeropuerto sin
ningan contreolador, pues con uno ya habia funcionado. @&n
ninguno de los momentos de mayor crisis, se ha detectado que
los supuestos maguinadores intentaran dejar el aeropuerto sin
controladeores. Al contrario, la decisién individual y aislada
de cada uno de los imputados, podria haber sido contrarrestada
de forma facil por la empresa variandoe las hojas de cuadrante,
imponiendo imaginarias etc,, pero quedd claro que la empresa
no  deseaba garantizar el servicio sine ganar el pulso
egtablecido.

En cuanto a lda falta de previsidén de la empresa; sélo a

modo de anécdota; se ha acreditado de la prueba practicada y
sin sombra alguna de duda, que se incluyenssin. zrubor alguno-en
los cuadrantes diaries, a enfermos, ausentes, controladores
con permiso, licencia, y en el casoc de Santiago se 1llegéd a
inclulr supuestamente a un fallecido.
En las presentes diligencias es significativeo, cque el
representante sindical que 1la propia AENA convoca para
negociar una salida al conflicte, sea a la vez denunciade por
hallarse en Madrid negociando y no estar en Santiago cubriendo
su puesto. ’ - ' -

Pero es gue la segunda de las premisas que se denuncian
tampoco es cierta. La causa de cierre del espacio aéreo, .El
espacio aéreo no se cerré por falta de controladores, sinc por
una decisidn de AENA, que impone el rate 0, pese a que cuenta
con varieos aeropuertos en pleno funcionamiento y otros due
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podian prestar al menos servicios minimos. Las cermunicaciones
que constan en la causa lo dejan suficientvemente claro. "Se.ha
acreditado sin que quepan dudas, de donde salid la orden, como
5 comunicd, que se buscaba con ella, e incluso las propias
valoraciones internas de AENA.

CUARTO.- Avancemos un poco mMas en el recurso. Se cuestiona
que ademds de precipitado el recurso no se ajusta a las
previsiones legales. Al contrario, el art. 637 de la LECrinm.,
contempla la posibilidad de proceder al archivoe de la causa
cuando los hechos no sean constitutivos de delito. Y en el
presente caso, los hechos denunciados no son constitutivos de
delito,

En el presente procedimiento, sze parte de un error muy
comin en Justicia. Como hay unas gravisimas consecuencias debe
haber un delito. Cuando en un accidente de trabajoe hay sangre,
debe haber un delito. Cuando un siniestro es catastréfico,
debe haber culpables, Y no es el resultado el que marca el
cardcter ilicito de los actos, sino su encaje en un tipo
penal.

En el presente caso, son incontestables las gravisimas
consecuencias sufridas por los ciudadanos. Cientos de miles de
pasajeros quedaron “secuestradeos” en los aeropuertos espafioles
por el cierre del espacio aéreo. Y ante tan grave
consecuencia, es facil describir el hecho como un delito Y
tratar de buscar culpables. Pero es que lo que agui se
analiza, cierre del espacio aéreo, no es consecuencia de los
hechos investigados, no es atribuible ni directa, ni
indirectamente a los imputados, y se produjo como fruto de una
decisidn adoptada unilateralmente por quien tenia competencia
para ello, y en funcidén de sus atribuciones. :

Los hechos investigados en el presente procedimiento, no
son delictivos, pues ni es delictivo el comportamiento de los
aqui imputados, que se -limitaron a cumplir wuna norma que
fijaba el numero maximo de horas que podian trabajar; ni el
cierre del espacio aéreo en Santiago de Compostela es un
delito imputable a terceras personas ajenas al procedimiento
que hayan de ser llamadas. Estamos ante una decisién politica
de quien tenia competencia para ello, Yy no  siende
aparentemente prevaricadora, s6lo  caben responsabilidades
politicas.

Los trabajadores se limitaron a cumplir con una norma gue
se les dmpone. Se les fija un nimero maximo de horas de
trabajo, y de la documentacién y comunicaciones que constan en
la causa, ha.guedado acreditado, que dicho numero méximo de
horas se habia sobrepasado en exceso en los controladores qua
comunicaron que no podian seguir trabajando. Se refiere
reiteradamente en el recurso que se resuelve, a que el
Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha dictado Sentencias
en las que se declara que el cémputo de las horas estaba bien
hecho por AENA. Dichas sentencias no pudieron tener en,cuenta,
por no disponer las partes: de ellas, de las comunicaciones
internas de AENA en las que sus responsables reconocen lo
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contrario. La numerosa documentacién ahora aportada a log
autos, por la que los -resporisables actuales reconocen los
diferentes cdmputos que se habian ido realizando para poder
seguir afirmando gue los controladores no se habian excedido,
por la que se ponen de manifiesto las comunicaciones de los
anteriores responsables reconociendo internamente GlEl= RN
horas estaban excedidas, vy que habia qgue buscar nuevos
cémputos, v de las propias afirmaciones de los imputados, mas
racionales y creibles, gueda claro que la sentencia invocada,
en el supuesto de Marco Antonio Enriquez Martinez e incluso la
sancién impuesta a Manuel Prol Vifa, estian basadas en hechos
irreales, y 1la prueba obrante en este procedimiento las
contradicen frontalmenti;

Vistos los articulos de general y pertinente aplicacidn,

PARTE DISPOSITIVA

Que debo desestimar el <recurso presentado y en
consecuencia mantener el sobreseimiento definitive y archivo
de las presentes Diligencias Previas, por no ser los hechos
constitutivos de delito.

Habiéndose interpuesto recurso de apelacidn procede dar
curso al mismo.

Asi lo manda y firma D. JOSE ANTONIQ VAZQUEZ TAIN,
MAGISTRADO del XDO. DE INSTRUCION N. 2 de SANTIAGO DE
COMPOSTELA.



